
Οι ΤΚ συμπατριώτες μας γράφουν ιστορία
Τάκης Χατζηδημητρίου

Η πρωτοβουλία των εξελίξεων βρί-
σκετα  στα δ κά τους χέρ α. 

Δ αθέτουν ηγέτες γενναίους κα  απο-
φασ στ κούς κ  ένα ευα σθητοπο ημένο
λαό κ  όλο  μαζί υψώσουν τη δ κή τους
φωνή γ α μ α Κύπρο χωρίς ξένες εξαρ-
τήσε ς, γ α μ α κο νότητα που έχε  τα δ κά
της συμφέροντα, γ α μ α Κύπρο επανε-
νωμένη.

Γνωρίζουμε πόσο δύσκολος είνα  ο
αγώνας τους, γ  αυτό είνα  κα  σημαντ -
κός.

Αντ μετώπ σαν προπηλακ σμούς,
ύβρε ς, συκοφαντίες. Τους είπαν προδό-
τες πράκτορες των Ελλήνων, όμως αυτά
δεν τους φόβ σαν, δεν τους έτρεψαν σε
φυγή. Αντίθετα τους πείσμωσαν περ σ-
σότερο. Απέδε ξαν έτσ  πόσο περήφανο
κ  αξ οπρεπείς είνα .

Γνωρίζουμε αυτό το πα γνίδ . Κ  εμείς
ονομαστήκαμε πράκτορες των Τούρκων,
όταν υποστηρίζαμε τη λύση.

Ο  ΤΚ αντ στέκοντα  κα  μάχοντα .
Αν κ  ο  δ κοί μας ηγέτες έκαναν το

ίδ ο τον κα ρό της χούντας δε θα περ-
νούσε ποτέ το πραξ κόπημα.

Ο  ΤΚ κ  όχ  εμείς είνα  που δίνουν
σήμερα το μήνυμα ότ  υπάρχε  τουρκ κός
κατοχ κός στρατός. Ο  ΤΚ κ  όχ  ο  ΕΚ
είνα  που δίνουν το μήνυμα ότ  υπάρχουν
έπο κο . Ο  ΤΚ είνα  που λέγουν ότ  κ ν-
δυνεύε  η ύπαρξη τους από τη Τουρκία κ
όχ  από τούς ΕΚ. Ο  ΤΚ είνα  που δίνουν
το μήνυμα της λύσης γ  αυτό κα  τα συλ-
λαλητήρ α τους είνα  σημαντ κά κα  απα-
σχολούν το δ εθνή τύπο.

Κα  το μήνυμα τους ακούστηκε κατά
παντού κα  είνα  πε στ κό. 

Ο  κ νητοπο ήσε ς τους δεν είνα  τί-
ποτα άλλο παρά η δυναμ κή έκφραση
τους ότ  υπάρχουν, ότ  αγαπούν τη γη
των πατέρων τους. Ότ  είνα  Κύπρ ο  πα-
τρ ώτες που γνο άζοντα  π ο πολύ γ α τα
συμφέροντα της δ κής τους πατρίδας κ
όχ  τα άλλα συμφέροντα της μητέρας πα-
τρίδας.

Αυτό είνα  μ α απάντηση σε όσους
γ α τόσα χρόν α παραγνωρίζουν το ρόλο
των ΤΚ, μας λέγουν ότ  δεν υπάρχουν
ΤΚ, ότ  υπάρχε  μόνο η Τουρκία.

Είνα  μ α απάντηση αν ο  ΤΚ θα θε-
λήσουν να εφαρμόσουν τα συμφωνη-
μένα. Ηγέτες κα  άνθρωπο  που βάζουν
πάνω απ  όλα τα συμφέροντα τους στην
Κύπρο δεν μπορούν να έχουν άλλους
συμμάχους από τους ΕΚ. Όπως κ  ο  ΕΚ
δεν μπορούν να βρουν π ο αποτελεσμα-
τ κούς συμμάχους στην εξεύρεση λύσης
από τους ΤΚ.

Ο  κακές εκτ μήσε ς κα  η παραγνώ-
ρ ση της ουσίας του Κυπρ ακού ως προ-
βλήματος ολόκληρου του λαού, η
παραγνώρ ση ότ  το μέλλον του είνα
υπόθεση ολόκληρου του λαού της Κύ-
πρου είνα  που μας οδήγησαν στα σημε-
ρ νά αδ έξοδα. Αδ έξοδα που
υποσκάπτουν το μέλλον όχ  ο μόνο των
ΤΚ αλλά κα  των ΕΚ.

Ότ  δεν κάναμε μέχρ  τώρα ήρθε η
ώρα να γίνε  σήμερα. Να σφυρηλατή-
σουμε το κο νό μέτωπο ΕΚ κα  ΤΚ γ α τη
λύση. ΕΚ κα  ΤΚ είμαστε Κύπρ ο  κα
πρέπε  να συνεργαστούμε γ α τη κο νή
μας πατρίδα γ α την επίλυση του Κυ-
πρ ακού. 

Υπάρχε  κα  κάτ  που πρέπε  να μά-
θουμε μαζί. Τη συνάντηση όσο το δυνατό
περ σσότερων δυνάμεων κάτω από το

κο νό στόχο της επίλυσης του Κυπρ α-
κού. 

Βρ σκόμαστε σήμερα εδώ γ α να
αποτολμήσουμε κάτ  που μας έμαθαν ο
συμπατρ ώτες μας ΤΚ ότ  αν θέλουμε
λύση, αν θέλουμε συμπόρευση, αν θέ-
λουμε μ α ενωμένη πατρίδα θα πρέπε
να αγων στούμε γ  αυτό.

Δεν είνα  αρκετό ότ  βγάλαμε ένα
πρόεδρο λύσης πρ ν τρία χρόν α. Το
κράτος, η εξουσία, τα κόμματα έχουν
τους δ κούς τους περ ορ σμούς κα  ανα-
στολές. Υπάρχε  το σύστημα που είνα
παγ δευμένο σε συμφέροντα κα  που
φαίνετα  να είνα  δύσκολο να το υπερβεί
κ  ηγέτης.

Όσο  επενδύουν στο στάτους κβο κά-
νουν λάθος γ ατί στην Κύπρο δεν υπάρ-
χε  στάτους κβο. Υπάρχε  μ α ανώμαλη
κατάσταση.

Κα  η ανωμαλία γεννά ανωμαλία, γί-
νετα  ρατσ σμός, εξτρεμ σμός.

Αν σήμερα πούμε ότ  δεν είμαστε κα-
νοπο ημένο  από την πορεία του πολίτ -
κού μας προβλήματος δε βλάπτουμε τη
δ αδ κασία, δε βλάπτουμε του συνομ λη-
τές.

Αν δ ακηρύξουμε ότ  η πρόοδος είνα
δυνατή, ότ  η λύση είνα  δυνατή δε βλά-
πτουμε τ ς συνομ λίες. Αντίθετα προσφέ-
ρουμε την έμπρακτη υποστήρ ξη μας γ α
να γίνουν αποδοτ κές κα  καρποφόρες.

Ο  ΤΚ θα ξανακατέβουν σε συλλαλη-
τήρ ο στ ς 24 Απρ λίου γ α λύση κ  επα-
νένωση του νησ ού. Η μέρα είνα
σημαδ ακή. Είνα  η μέρα του Δημοψηφί-
σματος που έδωσε προσανατολ σμό
στους ΤΚ κ  αποπροσανατόλ σε τη δ κή
μας πλευρά. Μας έρ ξε στον κυκεώνα
των ψευδα σθήσεων κα  του ανεδαφ κού

εξτρεμ σμού, που μας απομόνωσε δ ε-
θνώς κα  μας εξασθέν σε.

Η αντίληψη που τελ κά επ κράτησε
ότ  η λύση θα ήταν καταστροφή κ  ότ
μετά την ένταξη θα μπορούσαμε από θέ-
σεως σχύος να δ εκδ κούσαμε καλύτερη
λύση αποδείχτηκε απόλυτα εσφαλμένη.
Τώρα είμαστε σε πολύ χε ρότερη θέση.
Όλα τα δεδομένα άλλαξαν γ α την ΕΚ
πλευρά προς το αρνητ κό. Η Τουρκία εν -
σχύθηκε, η Ελλάδα βρίσκετα  σε κρίση
κα  στην Κύπρο άλλαξαν τα δεδομένα
τόσο στο περ ουσ ακό όσο κα  στο πλη-
θυσμ ακό. Κα  δεν ξέρουμε ακόμη τ  θα
γίνε  στο εδαφ κό. 

Θα πάρουν το μήνυμα τα ΕΚ κόμ-
ματα ή θα συνεχίσουν την πολεμ κή τους
εναντίον του Σχεδίου; Είνα  αυτό πα-
τρ ωτ κή στάση ή μήπως προσπάθε α
απόκρυψης κα  συγκάλυψης ευθυνών; 

Εκείνο  που θέλουν λύση κ  εκείνο
που δεν θέλουν.

Εμείς που είμαστε σήμερα μαζεμένο
εδώ έχουμε ένα δ αφορετ κό όραμα γ α
την Κύπρο. 

Ένα όραμα που ξεπερνά τον μ κρό-
ψυχο εθν κ σμό είτε αυτός είνα  ευρύτε-
ρος φυλετ κός, είτε είνα  ο περ ορ σμένος
στο δ εφθαρμένο μ κρόκοσμο του νότου.

Εμείς έχουμε ένα όραμα γ α όλους
τους Κυπρίους ανεξάρτητα από φυλή κα
θρησκεία, έχουμε ένα όραμα ε ρήνης κα
συνεργασίας Κύπρου, Ελλάδας κα
Τουρκίας, έχουμε ένα όραμα συνεργα-
σίας των λαών μας γ α την κο νή ευημε-
ρία κα  πρόοδο.
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Ge şme er n n s yat f  kend  e er nded r. 
Cesur ve karar ı der er  ve hassas n-

san arı var ve dış bağım ı ık ar o mayan b r
Kıbrıs, kend  çıkar arı o an b r top um ve
yen den b r eşm ş b r Kıbrıs ç n hep b r kte
ses er n  yükse t yor ar. 

Mücade e er n n ne kadar zor o duğunu
b yoruz, şte bu neden e de önem d r. 

Hakaret ere, sövgü ere ve ft ra ara
maruz ka dı ar. On ara ha n, Rum arın
ajanı ded er, ancak tüm bun ar on arı kor-
kutmadı, mücade eden uzak aştırmadı.
Tam ters ne on arı daha da natçı yaptı. Ne
kadar gurur u ve onur u o duk arını kanıt-
adı ar. 

B z bu oyunu b yoruz. Çözümü des-
tek ed ğ m z ç n b z er ç n de Türk er n
ajanı dem ş erd . 

Kıbrıs ı Türk er d ren yor ve mücade e
ed yor ar.

L der er m z de cunta zamanında aynı
şey  yapmış o sa ardı darbe h çb r zaman
o amayacaktı. 

Bugün, b z değ , Kıbrıs ı Türk er bu-
rada Türk şga  ordusu o duğunun mesa-
jını ver yor ar. Bugün, Kıbrıs ı Rum ar
değ , Kıbrıs ı Türk er burada yer eş k er o -
duğunun mesajını ver yor ar. Kıbrıs ı Türk-
er, var ık arının, Kıbrıs ı Rum arın değ ,
Türk ye n n tehd d  a tında o duğunu söy-
üyor ar. Kıbrıs ı Türk er çözüm mesajı ver-
d k er  ç n m t ng er  önem d r ve
u us ararası basın bu m t ng er  z yor. 

Ve mesaj arı her yerde duyu uyor ve
bu mesaj ar kna ed c d r.

Harekete geçme er , var o duk arının,
ata arının toprağını sevd k er n n ve ana-
vatan arının çıkar arı ç n değ , kend  ü ke-
er n n çıkar arını gözett k er n n d nam k b r
fades nden başka b r şey değ d r. 

Bu, yı ardan ber  Kıbrıs ı Türk er n ro-
ünü görmez kten ge erek Kıbrıs ı Türk er
yoktur, Türk ye vardır d yen ere b r yanıttır. 

An aşmaya varı anı uygu amayı Kıb-
rıs ı Türk er n stey p stemeyecek er ne b r
cevaptır. Kıbrıs ın çıkar arını her şey n üs-
tünde tutan der er n ve nsan arın Kıbrıs ı
Rum ardan başka müttef k er  o amaz.
Aynı şek de, Kıbrıs ı Rum ar, b r çözüm
bu mada Kıbrıs ı Türk erden daha etk
müttef k bu amaz ar. 

Kötü değer end rme er ve Kıbrıs soru-
nunun özünün tüm Kıbrıs ha kını g end -
ren b r sorun ve ge eceğ n n tüm Kıbrıs
ha kını g end ren b r husus o duğunu gör-
mez kten ge nmes  b z  bugünkü çıkmaz-
ara sürük eyen şeyd r. Sadece Kıbrıs ı
Türk er n ge eceğ n  değ , Kıbrıs ı Rum a-
rın da ge eceğ n  ba ta ayan çıkmaz ardır. 

Ş md ye kadar yapmadığımızı yapma-
nın artık zamanı ge d . Çözüm ç n Kıbrıs ı
Rum ar a Kıbrıs ı Türk er n cephes n  o uş-
turmak. Kıbrıs ı Rum ar ve Kıbrıs ı Türk er
o arak Kıbrıs ıyız ve ortak ü kem z ç n ve
Kıbrıs sorununun çözümü ç n şb r ğ  yap-
ma ıyız. 

Aynı zamanda, b r kte öğrenmem z
gereken b r şey daha var. O da, Kıbrıs so-

rununun çözümü ortak hedef  a tında b r-
çok güç o arak b r araya ge mem zd r.

Kıbrıs ı Türk yurttaş arımızın b ze öğ-
rett ğ  b r şeye cesaret etmek ç n bugün
buradayız; b r çözüm st yorsak, b r kte yü-
rümek st yorsak, b r eş k b r ü ke st yor-
sak, bunun ç n mücade e etmek
zorundayız. 

Üç yı  önce çözümcü b r der seçm ş
o mamız yetmez. Dev et n, yetk er n ve
part er n kend  sınır ama arı, kend  enge -
er  vardır. Çıkar ar tuzağı ç nde o an b r
s stem var ve b r der tarafından aşı ması
zor g b  görünüyor. 

Statükoya yatırım yapan ar yan ış ya-
pıyor ar, çünkü Kıbrıs ta statüko yoktur. B r
anoma  durum vardır. Ve anoma er
başka anoma er üret r, ırkçı ık o ur aşırı ık
o ur. 

S yas  sorunumuzun g d şatı konu-
sunda memnun o madığımızı söy üyorsak
sürece ya da görüşmec ere zarar verme-
y z. 

İ er eme kayded mes n n, çözüm bu-
unmasının mümkün o duğunu söy üyor-
sak, görüşme ere zarar vermey z. Tam
ters ne, görüşme er n ver m  ve sonuç a ıcı
o masına prat k destek ver r z. 

Kıbrıs ı Türk er, 24 N san da, çözüm ve
yen den b r eşme ç n yen den m t ng ya-
pacak ar. Bugünün s mgese  b r değer
vardır. Kıbrıs ı Türk ere yön veren ve b z m
tarafımızın da yönünü bozan b r günün yı
dönümüdür. B z  haya  kırık ık arına ve
u us ararası a anda tecr t o mamıza ve za-

yıf amamıza yo  açan gerçek dışı aşırı ık-

ar karmaşasına sürük ed . 

Sonunda, çözümün fe aket o acağı,

AB ye üye kten sonra güç ü poz syondan

daha y  b r çözüm steğ nde bu unab ece-

ğ m z yönünde üstün ge en görüş tama-

men yan ış çıktı. Ş md  çok daha kötü b r

durumdayız. Bütün o gu ar Kıbrıs Rum ta-

rafı ç n o umsuza dönüştü. Türk ye güç-

end , Yunan stan kr z ç nde ve Kıbrıs ta,

mü k yet ve nüfus konu arında o gu ar de-

ğ şt . Ve toprak konusunda ne o acağını

ha en b m yoruz. 

Kıbrıs ı Rum ar gerek  mesajı a acak-

ar mı yoksa P ana karşı savaş arını sür-

dürecek er m ? Bu yurtsever b r tutum mu,

yoksa sorum u uk arı sak amak ve örtbas

etmek ç n b r çaba mı? 

Çözüm steyen er ve stemeyen er.

Burada top anan b z er, Kıbrıs konu-

sunda fark ı b r v zyona sah b z. 

İster gen ş an amda ster ırkçı ık an a-

mında, ya da güney n yoz küçük dünya-

sıy a sınır ı o sun, m kro nasyona zm n

ötes nde b r v zyon. 

Tüm Kıbrıs ı ar ç n d n ve ırk ayrımı

gözetmeyen, Kıbrıs, Türk ye ve Yunan s-

tan arasında barışı ve şb r ğ n  öngören

ve ortak refah ve er eme ç n ha kımızın

şb r ğ n  öngören b r v zyonumuz var.
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Doğukan Müezzinler

Kıbrıs sorununu tartışırken yapılan önemli yan-
lışlardan biri şüphesiz ki yaklaşımların Kıbrıs ölçe-
ğinde yapılması ve küresel gelişmelerin aslında
belirleyici olan rollerinin hafife alınmasıdır. Tıpkı si-
yasi, ekonomik ve kültürel açıdan uluslararası iliş-
kiler disiplininde “kenarda” (periphery) sayılan
birçok diğer ülke gibi Kıbrıs da “dünya
sistemi”ndeki gelişmeler içerisinde yeniden tanım-
lanmak zorundadır. Üstelik adadaki koşulların
soğuk savaş döneminin bir sonucu olduğunu ve
soğuk savaşın bitmesine rağmen hala pek değiş-
mediğini göz önüne alırsak “yeni dünya düzeni”
içerisinde Kıbrıs’ın “yeniden tanımlanmak” zorunda
olduğunu tahmin edebiliriz. Kıbrıs sorununu tartı-
şırken, çözüm konusunda iyimser / kötümser
olmak yerine global trendin etkisi altında nelerin
kaçınılmaz olduğunu anlamaya çalışmak daha
soğuk kanlı bir yaklaşım gibi görünüyor.

Soğuk savaşın sonu ve paradigma kayması 

Uluslararası ilişkilerde İkinci Dünya Savaşı ve
Berlin Duvarı’nın yıkılması arasında geçen dönem
“çift kutupluluk” dönemi olarak adlandırılır. Dünya
bu dönem içerisinde Sovyet Sosyalizmi ile Serbest
Piyasa Ekonomisi ideolojilerinin birçok ülkede
meydana gelen çatışmalarına sahne olmuştu. İki
“süper güç” birçok ülkedeki siyasi ve askeri uzan-
tıları vasıtasıyla silahlı ve silahsız olarak farklı şe-
killerde çatışmışlar, gerilla savaşları, askeri
darbeler, ideolojik propagandalar yürüterek etki
alanlarını genişletmeye çalışmışlardı. Bu zıtlaş-
malar şüphesiz ekonomik nedenlere de dayanı-
yordu. Arjantin, Şili, Yunanistan ve Türkiye’deki
askeri darbeler, Rusya ve Doğu Avrupa ülkelerin-
deki ayaklanmalarla gelen yapısal değişimlerin ar-
dındaki sebep bu ülkeleri “liberalize” ederek global
kapitalist sistem içerisine entegre etmekti. Soğuk
savaş dönemi Sovyet Sosyalizmi’nin çökmesi ve
liberal anlayışın dünyaya yayılmasıyla sona ererek
“globalleşme” olarak adlandırılan yeni bir döneme
kapı açtı. 

Her tarihi süreç gibi, globalleşme de diyalektik
olarak ele alınmalı ve uygarlık tarihindeki bir basa-
mak olarak görülmelidir. Günümüzde birçok eko-
nomist, Dünya Bankası’nın başkanlığını yapmış
Joseph Stiglitz gibi bir figür de dahil olmak üzere,
serbest piyasanın “görünmez elinin” her zaman in-
sancıl sonuçlar doğurmadığını kabul ediyor. Diğer
yandan liberal ekonomik anlayışın yapı taşlarından
olan “kaynakların verimli kullanılması” ve rekabet-
çilik prensiplerinin getirdiği olumlu ekonomik, sos-
yal ve kültürel değişimleri hafife almamak gerek.
Bireyin vazgeçilemez hak ve özgürlükleri olduğu
ve bunların anayasal olarak korunması gerektiği
fikri, iletişim, seyahat ve genel olarak teknolojideki
ilerlemeler ve bu değişimlerin dünya genelindeki
psikososyal etkileri bu yeni çağın unsurlarından sa-
dece birkaçı. 

Bu süreç içerisinde milliyetçi akımlar sonucu
doğan “ulus” temelli kimlik kalıplarının esnemesi
ve daha kapsayıcı “üst kimliklerin” ortaya çıkması
dikkat edilmesi gereken bir gelişmedir. “Üst kimlik-
ler” halihazırda var olan etnik milliyetçilik, dini, böl-
gesel ve dilsel kimlikler arasında köprüler kuran,
farklı gruplara ait bireyleri yeni sınıflandırmalar içe-
risinde aynı gruplara yerleştiren yeni kimliklerdir.
Örneğin halen tartışılmakta olsa da “Avrupalılık”
kimliği Ekonomik Topluluk’tan Avrupa Birliği’ne
geçiş süreci ile birlikte anlam ve içerik kazanmaya
başlamıştır. “Dünya vatandaşı” olmak, farklı kül-
türlerle iç içe yaşamak, “çeşitlilik içinde birliktelik”,
dil öğrenmek, seyahat etmek, renk, cinsiyet ve
inanç ayırımı gözetmeden herkesin eşit haklara
sahip olması gibi fikirler güçlü bir şekilde kök sala-
rak ulus-devletlerin statik ve değişime kapalı tanı-
mını zorlamaktadır. Aslında ulus-devletlerin ve
Benedict Anderson’un “muhayyel” olarak nitelediği
“ulus” kavramının bir ideal olarak çöküşünün kaçı-
nılmazlığı da bu basit nedene dayanır: ulus-dev-

letler ve ulus anlayışı tanımları gereği zamana di-
renen statik yapılardır. Evrensel bir yasa olan
“zaman akışı” nedeniyle bugün bildiğimiz haliye
“ulus” kavramı orta vadeli dönemde tarihe karış-
maya mahkumdur. 

Kıbrıs’ın büyük resim içerisindeki yeri

Şüphesiz, Kıbrıs sorununun çıkışı soğuk savaş
parametrelerinden ve tarım toplumundan modern
topluma geçiş sürecinden ayrı olarak değerlendiri-
lemez. Doğu ve Batı’nın ideolojik kapışması birçok
ülkede olduğu gibi Kıbrıs’ta da kendini gösterdi.
TMT ve EOKA’nın birbirleri ile çatışmasının yanı
sıra, kendi toplumları içerisindeki sol akımları bas-
tırmaya çalışmaları bir tesadüf değildi. Makarios’un
cunta tarafından devrilmek istenmesi ve onu taki-
ben gerçekleşen Türk işgali de artık birçok çevre
tarafından soğuk savaş çerçevesinde değerlendi-
rilmeye başlamıştır. Sonuçta olan olmuş ve 37 yıl-
dır ada bölünmüş olarak durmaktadır. Tartışılması
gereken statüko’nun neden 40 yıldır değişmediği
değil, gelinen aşamada değişimi kaçınılmaz kılan
değişimlerdir. Bir soğuk savaş ürünü olan Kıbrıs
sorunu, küresel paradigma kaymasından nasibini
almaya mahkumdur. Bu noktada değişimin altya-
pısını hazırlamakta olan birkaç parametreye bak-
makta yarar var. 

Yakın tarihe bakıldığı zaman genellikle önemi ye-
terince vurgulanmayan bir dönüm noktası 23 Nisan
2003’de kuzeydeki otoriteler tarafından Yeşil
Hat’tan karşılıklı geçişlere izin verilmesidir. Bu ka-
rarın orta ve uzun dönemdeki etkileri üzerinde dü-
şünmeye fırsat bulamadan herkes kendini Annan
Planı ve referandum tartışmaları içinde buldu.
Nisan 2004 referandumlarının daha kolay gözlem-
lenebilir etkileri olduysa da “kapıların açılmasının”
daha yapısal değişikliklere yol açtığını söylemek
yanlış olmaz. 

1974 ve 2003 yılları arasında doğan ortalama
herhangi bir Kıbrıslı Türk, adanın neredeyse
%60’ının “ulaşılamaz” olduğu ve bu bölgede tarih
kitaplarınca “düşman” olarak tanımlanan bir toplu-
mun yaşadığı bir “Kıbrıs”a doğmuştu. 2003 Ni-
san’ına kadar onlar için “Kıbrıs”ın coğrafi ve mental
sınırları Yeşil Hat’ta kadardı. Adanın geriye kalan
kısmı pek de merak edilmiyor zaten ulaşılamı-
yordu. Ancak Nisan 2003’te haritalarda hep sarı bir
bölge olarak gösterilen, yer isimlerinin bile yazıl-
madığı bu coğrafya bir gecede “gidilebilir” bir yere
dönüştü. Bu coğrafya kendileri için tamamen yeni
olsa bile çevrelerinde 1974 öncesini hatırlayanlar-
dan duydukları hikayelerle kendi kollektif/kültürel
belleklerini oluşturmaya başladılar. Ayrıca Kar-
paz’dan Baf’a kadar adanın neredeyse tümüyle
ulaşılabilir olması yeni nesillerin ülkelerini algılayı-
şını kuşkusuz etkilemiştir. Kapıların açılması, artık
herşeyin kuzey-güney arasında kıyaslanacağı,
farklılıkların olduğu kadar benzerliklerin keşfedile-
ceği yeni bir dönem başlattı. 

2003 yılından sonra doğanlar için süreç kuşku-
suz daha farklı olacak. Küçük yaşlardan başlaya-
rak adayı bir bütün olarak algılayacak ve
kafalarında daha farklı bir “Kıbrıs” şekillendirerek
kendilerini yönetenlerden daha yüksek taleplerde
bulunacaklar.

Geçişlere izin verilmesine nasıl bir süreç so-
nunda karar verildiği konusunda çok tartışmalar
yapıldı. Kimileri bunun o günkü Eroğlu hükümetinin
kararı olduğunu söylerken, kimileri de bunu Türki-
ye’deki AKP hükümetinin talimatı sonucu yapıldı-
ğını söyledi. Aslında önemli olan buna kimin karar
verdiği değil çünkü bu aslında birilerinin lütfedip al-
dığı bir “karar” değildi. Aksine, genelde değişen kü-
resel şartların özelde ise Kıbrıs’ın Avrupa Birliği’ne
üyelik sürecinin yarattığı baskının yol açtığı bir ge-
lişmeydi. Bu kararı alanlar, siyasete yön verme ye-
tisine sahip siyasetçiler olmanın tersine, değişen
konjektürün belirlediği yeni koşulların önüne katıp
sürüklediği ve ister istemez değişime ayak uydur-
mak zorunda kalan vizyonsuz siyasetçilerdi. Ge-

çişlere izin vererek aslında bölünmüşlüğün ab-
sürdlüğünün gün ışığına çıkmasını da sağlamış ol-
dular. Kıbrıs’ın bir nesne, stratejik önemi olan bir
toprak parçası değil de gerçek anlamda bir yurt
olarak algılanmaya başlamasının önünü açmış ol-
dular. 

Dikkat edilmesi gereken diğer bir nokta da geç-
işlerin başlaması ile iki taraf arasında ortaya çıkan
kısmi ekonomik temas. Geçişlerin mümkün hale
gelmesiyle birlikte daha önce tamamen ayrı olan
iki ekonomi birbirleriyle temas haline girmiş oldu.
Vurgulamak gerekir ki iki ekonomi arasındaki se-
viye farklı nedeniyle bu temas asimetrik bir yapıda
gelişmekte. Bunun etkileri halihazırda ölçülebilir bir
durumda. Örnek vermek gerekirse, her iki tarafın
tüketici piyasasında da bulunan ürünler arasında
gözlenebilir bir fiyat harmonizasyonu meydana
geldi. Kuzeydeki tüccarlar, ithal ettikleri malların fi-
yatlandırmasını yaparken aynı malın güney piya-
sasındaki fiyatını da göz önüne almak durumunda
kaldı. Aynı şey akaryakıt fiyatları için de geçerli.
Fiyat harmonizasyonu bir yana, kuzeydeki tüketi-
cilerin bir anda daha çeşitli bir piyasaya erişebilir
hale gelmesi kuzey için yakalanması gereken he-
defleri yükseltmiş oldu. Bugünün kısıtlı koşulları al-
tında bile gerçekleşmekte olan yakınlaşma, siyasal
üstyapının değişmesi için de gerekli ortamı hazır-
lamaya başladı bile. Kıbrıs görüşmelerinin so-
nunda, “konfederal” bir çözüme varılması halinde
bile iki taraf arasında resmi ilişkiler kurularak iki ta-
rafın ekonomisinin birbirine entegre edilmesi kaçı-
nılmazdır. Avrupa Birliği ve Gümrük Birliği
çerçevesinde yerini almış olan Kıbrıs’ta, iki ayrı
devletin tanınması durumunda bile -ki bu olası gö-
rünmüyor- adada 3 temek özgürlüğün (mal, insan
ve sermayenin serbest dolaşımı) uygulanmaya
konması kaçınılmazdır. Vergi mevzuatları ile güm-
rük prosedürlerinin uyumlaştırılması, ortak altyapı
projelerinin yürütülmesi gibi konular uluslararası
alanda kabul görecek herhangi bir çözümün ol-
mazsa olmazlarıdır. Ada ekonomilerinin karşılaş-
tığı en önemli sorun olan “ölçek ekonomisi
(economies of scale)”, ancak kuzey ve güney eko-
nomilerinin tamamen entegre edilmesi ile çözüle-
bilir, yabancı yatırımcılar adaya çekilerek ekonomi
büyütülebilir.

Fikirlerin dönüştürücü gücü

Geçişlerin mümkün kıldığı gerek bireysel ge-
rekse sivil toplum örgütleri üzerinden kurulan ileti-
şim kanalları zihinlerde yeni bir “ara bölge”nin
oluşmasına zemin hazırlamıştır. Bu zihinsel “ara
bölge”de çatışmacı milletçi eksenin dışına çıkıla-
rak, çağdaş değerlere uyumlu, farklılıklara saygıyı
gözeten, çoğunlukçu değil çoğulcu yeni bir kültür
üretilmekte. Arzu edilen verimlilikte olmasa da sivil
toplum örgütleri ve siyasi partiler bu süreci müm-
kün olduğunca hızlandırmaya çalışmaktadırlar. Sa-
natçılardan gazetecilere, öğrencilerden
akademisyenlere birçok farklı çevrenin katkılarıyla
“yeni Kıbrıs”ın temelleri zihinlerdeki bu “ara böl-
gede” sessiz bir şekilde inşa edilmektedir. Hem
Kıbrıslı Rumlar hem de Kıbrıslı Türkler iki tarafın
“liderlerinden” gereğinden fazla beklenti içine gir-
diler. Belki sonu gelmez müzakereler ve sözde “ik-
tidar” olan siyasi partilerden bir şeyler beklemek
yerine sivil toplum temelli bir hareketlenme oluştu-
rarak birleşme mücadelesini farklı bir boyuta çek-
mek gerekli. Ancak farklı kimlikleri kapsayan
çağdaş bir vatandaşlık tanımı temelinde yeni bir
kültürün tohumlarını ekerek başta Kıbrıs sorunu
olmak üzere birçok soruna cevap bulabiliriz. Bu
süreç içerisindeki en büyük şansımız, “birleşik Kıb-
rıs” idealinin küresel trendlerle uyum içerisinde ol-
masıdır. Onyıllardır süren bölünmüşlük birçokları
için heves kırıcı olsa da birleşmenin bu kadar ge-
cikmesi sorunu sadece daha da anakronik kılmış
ve absürd hale getirmiştir. Bu uzun bekleyiş statü-
konun çöküşüne sadece daha da ani bir son ha-
zırlamaktadır.
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Büyük resmin bir parçası olarak Kıbrıs mikrokozmosu
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Ο μικρόκοσμος της Κύπρου ως μέρος της μεγάλης εικόνας
Ντοουκάν Μουέζινλερ

Ένα λάθος που συχνά κάνουμε είνα  να πάρουμε την
Κύπρο ως μ α αποκλε στ κή μονάδα γ α ανάλυση. Ωστόσο,
το νησί Κύπρος, όπως κα  πολλές άλλες πολ τ κά ασήμαν-
τες, περ φερε ακές / ημ περ φερε ακές χώρες, είνα  μέρος
του παγκόσμ ου συστήματος, που συνεχώς δ αμορφώνετα
κα  αναδ αμορφώνετα  από δυνάμε ς πέραν του ελέγχου
του. Ως μέρος αυτού του παγκόσμ ου συστήματος, ο  εξε-
λίξε ς είνα  απλώς αντανακλάσε ς των δ εθνών ο κονομ -
κών, πολ τ κών κα  πολ τ στ κών τάσεων. Ως εκ τούτου,
παίρνοντας το παγκόσμ ο σύστημα ως τη μονάδα ανάλυ-
σης μας, μπορεί να μας προσφέρε  δ ορατ κές δέες κα  μ α
π ο ακρ βή αίσθηση της κατεύθυνσης. Σήμερα, θα ήθελα
να κάνω λίγα βήματα πίσω κα  να προσπαθήσω να βάλω
τ ς εξελίξε ς σε αυτή την ευρύτερη στορ κή προοπτ κή. Μ α
ευρύτερη προσέγγ ση δεν μας παρέχε  μόνο καλύτερη κα-
τανόηση του στάτους κβο αλλά μπορεί επίσης κα  να μας
παρέχε  μ α π ο ακρ βή ε κόνα των μελλοντ κών προοπτ -
κών μας. Κατά την εξέταση των μελλοντ κών σεναρίων γ α
την Κύπρο, η συζήτηση δεν πρέπε  να βασίζετα  σε μ α
«πεσ μ στ κή vs. οπτ μ στ κή» δ άσταση αλλά στην τελ κή
επίδραση των αναπόφευκτων δ εθνών αλλαγών. 

Ένας Γενναίος Νέος Κόσμος: Αλλαγή Προτύπου
Στον τομέα των δ εθνών σχέσεων, το χρον κό δ άστημα

μεταξύ του τέλους του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου κα
την πτώση του Τείχους του Βερολίνου ορίζετα  ως η πε-
ρίοδος του δ πολ σμού, κατά την οποία ο κόσμος χωρί-
στηκε μεταξύ της Σοσ αλ στ κής κα  της Φ λελεύθερης
δεολογίας. Ο  δύο υπερδυνάμε ς της περ όδου αγωνίζον-
ταν έμμεσα μεταξύ τους μέσω των επεκτάσεων τους σε
πολλές χώρες, προκε μένου να γίνουν η ν κηφόρα πλευρά
του δεολογ κού πολέμου. Ο πόλεμος δεν ήταν μόνο με-
ταξύ ανταρτών κα  αντ -ανταρτών κα  στρατών εναντίον
ομάδων ανταρτών. Ο πόλεμος ήταν επίσης ο κονομ κός κα
ψυχολογ κός, που είχε ως στόχο να κερδίσε  «τ ς καρδ ές
κα  τα μυαλά» των ανθρώπων. Ήταν ο κονομ κός δ ότ  ο
πραγματ κός σκοπός των στρατ ωτ κών πραξ κοπημάτων
σε χώρες όπως η Αργεντ νή, η Χ λή, η Ελλάδα κα  η Τουρ-
κία κα  των δ αρθρωτ κών μετασχηματ σμών / εξεγέρσεων
της Ρωσίας κα  ολόκληρης της Ανατολ κής Ευρώπης ήταν
να "ανο χτούν" ο  αγορές των χωρών αυτών στην ροή του
παγκόσμ ου κεφαλαίου κα  να ενταχθούν στην παγκόσμ α
αγορά. Η εποχή του Ψυχρού Πολέμου ήρθε στο τέλος της
με τη νίκη του φ λελευθερ σμού επί του Σοβ ετ κού τύπου
κομμουν σμού. Το Τείχος του Βερολίνου έπεσε κα  το παγ-
κόσμ ο σύστημα ε σήλθε σε μ α νέα εποχή που συνήθως
αναφέρετα  ως «παγκοσμ οποίηση».

Ακρ βώς όπως κάθε άλλη στορ κή εξέλ ξη, η παγκο-
σμ οποίηση πρέπε  να γίνε  κατανοητή κα  από μ α δ αλε-
κτ κή άποψη. Σήμερα, πολλοί ο κονομολόγο  συμφωνούν
ότ  το «αόρατο χέρ » της ελεύθερης αγοράς δεν παράγε
πάντα ανθρώπ να αποτελέσματα, ακόμη κα  αν αυτά τα
αποτελέσματα είνα  αποδοτ κά ο κονομ κά. Από την άλλη
πλευρά, όσο  επ κρίνουν τη φ λελεύθερη ο κονομία πρέπε
να αγκαλ άσουν τ ς θετ κές δ αρθρωτ κές αλλαγές κα  προ-
οδευτ κές δέες που δ ευκόλυναν το άλμα του ανθρώπ νου
πολ τ σμού σε μ α νέα εποχή.

Η εμφάν ση αυτού που ορ σμένο  αποκαλούν «σούπερ
ταυτότητα» είνα  ίσως μ α από τ ς π ο αξ οσημείωτες πτυ-
χές της δ αδ κασίας. Ο  «σούπερ ταυτότητες» είνα  νέο  ορ -
σμοί – ή αν θέλετε μ α «νέα δ ανοητ κή κατάσταση» – που
σχηματίζουν ένα τόξο πάνω από τ ς υπάρχουσες εθν κές,
θρησκευτ κές, επαρχ ακές κα  γλωσσ κές ταυτότητες.

Αυτή είνα  η αρχή μ ας νέας εποχής στην στορία του
ανθρώπ νου πολ τ σμού. Υπάρχουν σχυρές ενδείξε ς ότ  η
μεταβατ κή αυτή εποχή θα ορ στεί από μεγάλες δ αρθρω-
τ κές αλλαγές / αλλαγές προτύπου στην κατανόηση της ση-
μερ νής κατάστασης του ανθρώπ νου πολ τ σμού κα  την
κατεύθυνση προς την οποία πρέπε  να εξελίσσετα .

Μπροστά στ ς γεν κότερες «σούπερ ταυτότητες», ο  αυ-
θαίρετες έννο ες του «έθνους» κα  του «εθν κού» είνα  κα-
ταδ κασμένες να καταρρεύσουν γ α έναν πολύ απλό λόγο:
είνα  αυστηρά στατ κές έννο ες, ο  οποίες απεγνωσμένα αν-
τ στέκοντα  στον επαναπροσδ ορ σμό. Η απλή πάροδος
του χρόνου, που είνα  παγκόσμ ος νόμος, θα εξαλείψε  στα-
δ ακά τα «έθνη» όπως τα γνωρίζουμε σήμερα. Αυτό ήδη
συμβαίνε . Η Ευρωπα κή Ένωση αποτελεί ένα νέο είδος
δ ακυβέρνησης που προέκυψε από αναγκα ότητα (την
ανάγκη γ α μετασχηματ σμό). Σήμερα μ λούμε γ α μ α «Ευ-
ρωπα κή ταυτότητα», η οποία χαρακτηρίζετα  από το δ ά-
σημο σύνθημα «ενωμένο  στην πολυμορφία».

Ο  ο κονομ κές πραγματ κότητες είνα  τα π ο απτά κα
μετρήσ μα μέρη αυτής της δ αδ κασίας. Η αύξηση του παγ-
κόσμ ου πληθυσμού καθ στά υποχρεωτ κή τη συνεχή με-
ταρρύθμ ση των μηχαν σμών που χρησ μοπο ούμε γ α να
κυβερνήσουμε κα  να κανοπο ήσουμε τ ς ανάγκες μας. Η
αποτελεσματ κή χρήση των πόρων του πλανήτη μπορεί να
σημαίνε  «καπ ταλ στ κή εκμετάλλευση» σε πολλούς αν-
θρώπους, αλλά η αύξηση της αποδοτ κότητας κα  της β ω-
σ μότητας των περ φερε ακών ο κονομ ών κα  της
παγκόσμ ας ο κονομίας έχε  καταστεί ουσ ώδης ενόψε  της
ραγδαίας αύξησης του πληθυσμού κα  της εξάντλησης των
πόρων.

Η Θέση της Κύπρου στην Μεγάλη Εικόνα
Το Κυπρ ακό πρόβλημα είνα  δημ ουργία / αποτέλεσμα

δυνάμεων σχυρότερων των δύο κο νοτήτων. Προέκυψε
ως ένα από τα πολλά αποτελέσματα των πολ τ κών της
εποχής του Ψυχρού Πολέμου. Η αντ παράθεση Ανατολής
– Δύσης κα  ο δεολογ κός πόλεμος εκδηλώθηκε στα εγ-
χώρ α ζητήματα πολλών χωρών συμπερ λαμβανομένης κα
της Κύπρου. Η τελ κή δ αίρεση του νησ ού μετά τ ς δ ακο -
νοτ κές συγκρούσε ς επέζησε από το 1974 μέχρ  σήμερα.

Το ερώτημα «Γ ατί δεν έχε  αλλάξε  εδώ κα  37 χρόν α»
είνα  ένα ζήτημα εκτός του πλα σίου αυτού του κε μένου κα
έχε  ήδη συζητηθεί αρκετά γ α πολλά χρόν α. Αντί να σκε-
φτόμαστε «γ ατί δεν έχε  αλλάξε » θα πρέπε  να εξετάσουμε
το θέμα από μ α δ αφορετ κή οπτ κή γωνία κα  να προ-
σπαθήσουμε να απαντήσουμε στο ερώτημα «γ ατί είνα
αναπόφευκτη η αλλαγή». Λόγω της «αλλαγής προτύπου»
που αναφέρθηκε προηγουμένως, το στάτους κβο στην
Κύπρο, που είνα  ένα υποπρο όν των πολ τ κών του Ψυ-
χρού Πολέμου, επίσης προορίζετα  να αλλάξε .

Σε αυτό το σημείο, είνα  σημαντ κό να υπογραμμ στεί
ένας υποτ μημένος παράγοντας που συμβάλε  σε μεγάλο
βαθμό στην εμφάν ση μ ας «νέας προοπτ κής». Η Κυ-
πρ ακή νεολαία σήμερα είνα  μ α μεταβατ κή γεν ά γεφύ-
ρωσης δύο δ αφορετ κών περ όδων της πρόσφατης
στορίας του νησ ού. Τ  είνα  αυτό που δ αχωρίζε  αυτές τ ς
δύο περ όδους; Πολλοί θα σκεφτείτε τα δημοψηφίσματα
του σχεδίου Ανάν. Τα δημοψηφίσματα ήταν βεβαίως ένα
σημαντ κό ορόσημο στην πρόσφατη στορία μας. Ωστόσο,
η αρχή της δ έλευσης μέσω της Πράσ νης Γραμμής πα-
ρουσ άζε  ένα πολύ π ο σημαντ κό σημείο καμπής – του
οποίου ο  μακροπρόθεσμες συνέπε ες δεν έχουν αξ ολο-
γηθεί πλήρως δεδομένου ότ  ο  Κύπρ ο  βρέθηκαν στη
μέση των συζητήσεων γ α το Σχέδ ο Ανάν στους μήνες που
οδήγησαν στα δημοψηφίσματα του Απρ λίου 2004.

Κάθε Τουρκοκύπρ ος που γεννήθηκε πρ ν από το 2003
γεννήθηκε σε μ α Κύπρο όπου το 60% του νησ ού ήταν
απρόσ το κα  που κατο κείτο από κάπο ους «εχθρ κούς»
ανθρώπους, όπως θεωρούσαν τα β βλία της στορίας. Ο
«νότος» ήταν μ α ασήμαντη κα  ξένη ζώνη, που συνήθως
στους σχολ κούς χάρτες εμφανίζετα  ως μ α περ οχή με κί-
τρ νο χρώμα κα  χωρίς καμία σήμανση οπο ουδήποτε εί-
δους.

Ωστόσο, τον Απρίλ ο του 2003, αυτή η άγνωστη πε-
ρ οχή κίτρ νου χρώματος, μαζί με τους κατοίκους της, σε
μ α νύκτα έγ νε εύκολα προσβάσ μη. Γ α τη μετά του 74
γεν ά, αυτή η απρόσμενη εξέλ ξη ήταν κάτ  στο οποίο
έπρεπε να προσαρμοστεί. Η αλλαγή αυτή ασφαλώς είχε
επ πτώσε ς γ α το πως ο  μετά του 74 γεν ές αντ λαμβά-
νοντα  το νησί τους, καθώς κα  τη δ κή τους θέση σε αυτό.
Ο αντίκτυπος συγκρίνετα  κάπως με τ ς επ πτώσε ς που
δημ ουργήθηκαν από τ ς φωτογραφίες της Γης που λή-
φθηκαν από τη Σελήνη κατά τη δ άρκε α της αποστολής
του Apo o 11 τη δεκαετία του 60. Σε μ α ανάλυση που έχω
δ αβάσε , προβλήθηκε το επ χείρημα ότ  βλέποντας τ ς
πρώτες φωτογραφίες του δ κού τους πράσ νου κα  μπλε
πλανήτη να λάμπε  από μόνος του με φόντο το κατάμαυρο
δ άστημα βοήθησε τους ανθρώπους να κατανοήσουν την
ασημαντότητα των δ αφορών τους κα  συνέβαλε στην εμ-
φάν ση μ ας Καθολ κής προοπτ κής στα παγκόσμ α θέ-
ματα.

Το «άνο γμα των πυλών» (όπως συχνά αναφερόμαστε
σε αυτό) είχε παρόμο ο αντίκτυπο στο λαό της Κύπρου.
Έχε  ξεκ νήσε  μ α εποχή σύγκρ σης στην οποία ο  νέες γε-
ν ές ανακαλύπτουν ομο ότητες στον παραδοσ ακό κα  το
σύγχρονο τρόπο ζωής με βάση τ ς καθημερ νές παρατη-
ρήσε ς. Η δυνατότητα να ταξ δέψε ς από τη βόρε α στη
νότ α ακτή έχε  προκαλέσε  την περ έργε α των νέων αν-
θρώπων να μάθουν περ σσότερα γ α την στορία αυτής της
πρώην-άγνωστης γης κα  πως σχετίζετα  με την εκδοχή της
στορίας που είχαν μάθε . Η δ αδ κασία θα είνα  δ αφορετ κή
γ α τη μετά του 2003 γεν ά. Δεν θα γεννηθούν σε ένα νησί
που χωρίζετα  από μ α αδ απέραστη γραμμή δ αίρεσης. Θα
έχουν ως δεδομένη την ελευθερία δ έλευσης κα  θα πα-
ρουσ άσουν μεγαλύτερες απα τήσε ς από εμάς.

Έχουν γίνε  μακρές συζητήσε ς σχετ κά με το λόγο γ α
το «άνο γμα των πυλών». Κάπο ο  είπαν ότ  ήταν η από-
φαση της τότε κυβέρνησης του Έρογλου, ενώ άλλο  είπαν
ότ  ήταν ένας ελ γμός του Ντενκτάς, κάπο ο  άλλο  είπαν ότ
ήταν ένα μέτρο που έλαβε η κυβέρνηση του ΑΚΡ της Τουρ-
κίας. Στην πραγματ κότητα, δεν έχε  σημασία πο ού ήταν η
απόφαση επε δή στην πραγματ κότητα δεν ήταν μ α «από-
φαση». Ήταν μ α εξέλ ξη που επέφερε το παγκόσμ α μετα-
βαλλόμενο πρότυπο. Σε αυτό το «γενναίο νέο κόσμο»,
όπου τα πλοία μεταφέρουν προ όντα από την Κίνα προς τ ς
ΗΠΑ δ α μέσου των ωκεανών κα  όπου ο  μαζ κές εξεγέρ-
σε ς οργανώνοντα  στον κυβερνοχώρο, κρατώντας τους
κατοίκους ενός τόσο μ κρού νησ ού σθεναρά χωρ σμένους
μεταξύ τους ήταν απλά μη ρεαλ στ κό κα  μη β ώσ μο. Ήταν
μη β ώσ μο κα  αυτό άλλαξε σε μ α νύκτα. Αυτό που συνέ-
βηκε με την Πράσ νη Γραμμή είνα  μόνο ένας μ κρός δεί-
κτης του τ  πρόκε τα  να έρθε .

Ανεξάρτητα από το είδος της συμφωνίας που τελ κά θα
επ τευχθεί, η ο κονομ κή σύγκλ ση κα  η ενσωμάτωση με-
ταξύ των δύο πλευρών είνα  αναπόφευκτη. Η ανεμπόδ στη
δ έλευση των ατόμων, έχε  θέσε  τ ς δύο ο κονομίες σε μ α

ανταγων στ κή θέση μεταξύ τους που έχε  δημ ουργήσε  κά-
πο ο βαθμό πίεσης στ ς δύο πλευρές γ α την εναρμόν ση
των τ μών. Ακόμη κα  στην περίπτωση της «συνομοσπον-
δίας» ή την κήρυξη δύο κάπως ανεξάρτητων κρατών, η συ-
νεργασία μεταξύ των δύο πλευρών σε δ άφορα ο κονομ κά
θέματα εξακολουθεί να είνα  μ α αναγκα ότητα. Όντας μέσα
στη σφαίρα της Ευρωπα κής Ένωσης, η εφαρμογή των
τρ ών βασ κών ελευθερ ών δ ακίνησης κεφαλαίων, εργατ -
κού δυναμ κού κα  προσώπων είνα  απλώς θέμα χρόνου,
ανεξάρτητα από την τελ κή έκβαση των δ απραγματεύ-
σεων. Η εναρμόν ση των φόρων, των τελωνε ακών πρα-
κτ κών κα  δ άφορων άλλων ο κονομ κών πολ τ κών θα
είνα  ορ σμένες πτυχές της οπο ουδήποτε είδους δ εθνώς
αναγνωρ σμένης λύσης. Η δ ακίνηση των ατόμων κα  του
εργατ κού δυναμ κού βρίσκετα  μερ κώς σε σχύ σήμερα.
Το πρόβλημα των «ο κονομ ών κλίμακας», που είνα  ένα
κο νό πρόβλημα που αντ μετωπίζουν ο  νησ ώτ κες ο κο-
νομίες, μπορεί να αντ μετωπ στεί με τη δημ ουργία μ ας εν -
αίας, εναρμον σμένης ο κονομίας, η οποία μπορεί να
φ λοξενήσε  μεγαλύτερες τοπ κές κα  ξένες επενδύσε ς.

Η δ αίρεση αποτελεί ένα κενό / μαύρη τρύπα γ α την ο -
κονομία της περ οχής. Υπάρχουν δυσκολίες στην αερο-
πλοΐα κα  τη ναυσ πλοΐα, την δ ακίνηση προσώπων,
κεφαλαίων κα  εργατ κού δυναμ κού. Η δ αίρεση αποτρέ-
πε  τ ς επ χε ρήσε ς να κάνουν χρήση της αρχής της «ο -
κονομίας κλίμακας». Κοστίζε  εκατομμύρ α ευρώ στ ς
κυβερνήσε ς της Τουρκίας, της Ελλάδας κα  της Κυπρ ακής
Δημοκρατίας υπό τη μορφή των στρατ ωτ κών δαπανών,
παρά το γεγονός ότ  ουσ αστ κά δεν υπάρχε  απε λή ένο-
πλης σύγκρουσης. Σε μ κρότερη κλίμακα, δημ ουργεί αμέ-
τρητες πρακτ κές κα  παράλογες καταστάσε ς /
προβλήματα στην καθημερ νή ζωή των ανθρώπων. Ένα
μ κρό παράδε γμα των παράλογων προβλημάτων είνα
αυτό που συνέβη στ ς 27 Μαρτίου. Την ημέρα εκείνη,
υπήρχε μ α δ αφορά 1 ώρας ανάμεσα στο βόρε ο κα  το
νότ ο τμήμα του νησ ού. Θα μπορούσε κάπο ος κυρ ολε-
κτ κά να ταξ δέψε  στο χρόνο περπατώντας μόνο από το
ένα οδόφραγμα στο άλλο.

Η Μετασχηματιστική Δύναμη των Ιδεών
Ο  δ ελεύσε ς μέσω της Πράσ νης Γραμμής είχαν κα

ένα άλλο αποτέλεσμα. Η δυνατότητα επαφής μεταξύ των
δύο κο νοτήτων έχε  οδηγήσε  στην εμφάν ση μ ας «δ α-
νοητ κής μεσαίας ζώνης» όπου ο  δέες συζητούντα  συλ-
λογ κά ως μέρος της νέας παγκόσμ ας κατανόησης. Έχε
ήδη γίνε  πολλή δουλε ά από δ άφορες ομάδες του κ νή-
ματος της κο νωνίας των πολ τών. Ο στόχος αυτών των κ -
νημάτων θα πρέπε  να είνα  η εφαρμογή της «κουλτούρας
του φεντεραλ σμού» κα  όχ  απλώς της ομοσπονδίας ως
μοντέλο καταμερ σμού της εξουσίας. Η «ομοσπονδία» κα
ο «φεντεραλ σμός» είνα  δύο δ αφορετ κές έννο ες. Η «ομο-
σπονδία» αναφέρετα  σε ένα σύστημα βασ σμένο σε εδα-
φ κό καταμερ σμό της εξουσίας, ενώ ο «φεντεραλ σμός»
είνα  η κουλτούρα συμβίωσης μεταξύ των πολ τών μ ας
ομοσπονδίας που θα πρέπε  να εκδηλώνετα  από την κα-
θημερ νή ζωή των απλών πολ τών μέχρ  τη νοοτροπία των
δ αμορφωτών της πολ τ κής. Αν η «ομοσπονδία» είνα  μ α
μηχανή, ο «φεντεραλ σμός» είνα  το καύσ μο που τη κάνε
να λε τουργεί σωστά. Χωρίς τα σωστά καύσ μα, δεν μπο-
ρούμε να λε τουργήσουμε την μηχανή.

Δεν πρέπε  να έχουμε καμία αμφ βολία ότ  το στάτους
κβο είνα  εντελώς αναχρον στ κό κα  μη β ώσ μο από κάθε
άποψη.

Η σημερ νή νεολαία θα γίνουν ο  αυρ ανοί ακαδημα κοί,
δημοσ ογράφο , υπεύθυνο  χάραξης πολ τ κής, δ κηγόρο
κα  πολ τ κοί... Αν μπορούμε να μεταβάλουμε με ακρίβε α
τ ς τάσε ς μέσα στ ς οποίες μεγαλώνουν ο  νέες γεν ές, σί-
γουρα μπορούμε να δ αμορφώσουμε την Κύπρο του αύρ ο
από σήμερα. Το π ο σχυρό όπλο είνα  ο  δέες – από τη
στ γμή που εξαπλώνοντα  κα  ρ ζώνουν στα μυαλά, είνα
πολύ δύσκολο να αμφ σβητηθούν.

Αντί να περ μένουμε «τη λύση» να μας παραδοθεί από
τους πολ τ κούς χωρίς όραμα, καθήκον μας πρέπε  να είνα
να φυτέψε  τους σπόρους μ ας νέας κουλτούρας σύμφωνα
με τ ς παγκόσμ ες τάσε ς, να ο κοδομήσουμε μ α συλλογ κή
ταυτότητα που εντάσσε  όλους, αγκαλ άζοντας τ ς δ αφο-
ρετ κές ομάδες – εθνοτ κές, θρησκευτ κές κα  φύλου. Μ α
τέτο α συλλογ κή σοφία μπορεί να είνα  η απάντηση στα
προβλήματα που αδυνατούν να επ λύσουν άλλες προσεγ-
γίσε ς. Η δ ατήρηση του στάτους κβο γ α ένα τόσο μεγάλο
χρον κό δ άστημα μπορεί να είνα  ένα αποθαρρυντ κό γε-
γονός. Ωστόσο, η καθυστέρηση αυτή έκανε απλά το Κυ-
πρ ακό πρόβλημα σταδ ακά π ο αναχρον στ κό κα
παράλογο. Αυτή η μακρά αναμονή απλά ετο μάζε  μ α
ακόμα π ο ξαφν κή κατάρρευση του στάτους κβο.



Kıbrıs sorununun bugünü – Ortak Mücadele*

Το Κυπριακό σήμερα – Κοινή Πάλη*

Murat Kanatlı

Y ard r konuştuk ama ha a daha konuşmak zorundaysak
san r m b r yer erde sorun var.

Bu neden e hat r atma teme nde YKP’n n yak aş m ar n  b r
kez daha ortaya koymak st yorum.

Tart şt ğ m z ana konu, K br s sorununun çözümü ve daha
spes f k o arak federasyondur. Konuya g rmeden tart şma  b r
baş ğ  net eşt rmek st yorum. YKP’n n en çok yan ş aksed en
görüşünü b r kez daha vurgu ayarak söy emek gerek rse, YKP,
K br s Cumhur yet ’n n dönüştürü erek devam etmes nde h çb r
sak nca görmez! Soru bu teme de, bu şek de soru ursa, b z de
buna böy e cevap ver r z. Ancak devam nda “bu mümkün mü?”
den rse, bugün ge d ğ m z noktada bunun mümkün o mad ğ na
nand ğ m z , K br s sorunundak  tek gerçekç  çözümün federas
yon o duğunu vurgu ar z… Maa esef YKP’n n görüş er  zaman
zaman aksed rken ya n z k k sma vurgu yap makta, k nc
k s m çoğu zaman yok say maktad r.

B z, K br s’ta çözüm steyen er o arak federa  b r çözüme raz
ed d k. Şu aşamada ge eceğe da r e m zdek  k  senaryodan b r
federasyondur, d ğer  se ka c  bö ünme…

D ğer seçenek g b  sunu maya ça ş an senaryo yan  K br s
Cumhur yet ne dönmek ve onun dönüşmes n  sağ amaya ça ş
mak, prat k an amda b z  bö ünmeye götürecekt r yan  k nc  se
naryoya katk  sağ ayacak b r tart şmad r. Çünkü bu, mkâns z ç n
çaba harcamakt r ve geçen zaman, gün ve gün b z  ka c  bö
ünmeye doğru taş maktad r.

Zaman a eyh m ze ça şmaktad r. K br s’ n her k  yan nda 74
sonras  yet şen kuşak ç n, kabu  ede m veya etmeye m ortak
yaşam mümkün o mad  ve bö ünme genç kuşak ar n z h n er nde
yavaş yavaş yer n ed nmeye baş am şt r. Eğ t m s stem , med
yan n ro ü ve d ğer sosyo ekonom k ge şme er şoven zm  ve rk
ç ğ  da büyütmekted r. Bunun yan nda K br s’ n kuzey ndek
nüfus yap s  da gün ve gün K br s ar n a eyh ne değ şmekted r.

Böy es  koşu ar a t nda ü kem z  b r federa  çat  a t nda, ortak
yaşam a an ar  kurarak ac  o arak yen den b r eşt rmeye baş a
mam z gerek r. Bu çaba yer ne, zaman n a eyh m ze ş ed ğ n
görmeden ya da yok sayarak yapacağ m z veya yap mas na göz
yumacağ m z her hareket, bu ü ken n ayr k sürec ne katk  sağ
ayacakt r.

Bu noktada, AKEL’ n çözüm ve federasyon konusunda ge
şt rd ğ  poz syon e b rçok ortak ğ m z vard r. Bu konuda b r kte
mza ad ğ m z ortak dek arasyon arda da çözümün k  bö ge , k
kes m , s yas  eş t ğ  dayanacak b r teme de o mas  gerekt ğ
aç k am şt k. 

Ancak baz  s yas  grup ar, sank  yen  b r konuymuş g b  k
bö ge ğ  yen den tart şmaya açt ğ n  görmektey z.

Üzer nde e eşt r en k  bö ge k f  o arak var ğ n  sürdür
mekted r. 37 y  g b  koca b r zaman d m nde maa esef kend  sta
tükosunu yaratm şt r. B z er, öze k e kuzeyde ortaya ç kan bu
statükoya karş  y ard r mücade e ver yoruz. Ancak bunun b r ge
cede ortadan ka kmayacağ n , ka kamayacağ n  da an amam z
gerek yor, b z er bu b nç e mücade em z  sürdürüyoruz. K b
r s’tak  mevcut statüko, b z er n sürek  ortaya koyacağ m z ortak
çaba ar m z a ve ça şma ar m z a, b r sürec n sonunda ortadan
ka kab ecekt r…

500 m yon uk AB ç nde 1990’ ar n baş nda baş ayan süreç e
s n r ar tamamen an ams z aşm ş, geç rgen o muşken, K br s g b
küçük b r adada b z  ay ran bö ge er  bu kadar dert ed nmem z,
b z  ya n zca korktuğumuz bö ünmeye h z a taş maktad r. B r an
t aşma mza an p, çözüm sürec  baş ad ğ nda, tüm bu tart şma
ar a ne kadar gereks z zaman kaybett ğ m z  hat r ay p umar m
şaka aşab r z. Nas  k  geç ş nokta ar  aç madan hang  koşu
arda geçt ğ m z , ne kadar büyük “ ke er” öne sürüp geç(e)me
d ğ m z  hat r ay p bugün şaka aşt ğ m z g b , bu k  bö ge k
konusunu da espr  b r şek de e e a p konuşab mey  umar m.
Umar m, çünkü eğer çözemezsek o çok önemsed ğ m z bö ge er
hayat m z n gerçeğ  o acak ve Türk ye, 80 m yon uk nüfusu e
K br s Cumhur yet  e kara s n r  komşusu o acak…

İk  bö ge ğ  konuşmay  sürdüreceğ m ze, federa  b r çözü
mün b z  b rb r m ze yak aşt racak şek de o mas  ç n daha faz a
çaba harcama y z… Bu noktada yap mas  gereken örneğ n se
ç m ere yöne k o arak, etn k or j ne göre değ , herkes n yaşad ğ
bö geye, çe ere yaşam a an ar na göre seçme ve seç me hak
k na sah p o mas n  konuşmam z gerek yor. Hr stof yas’ n da
önerd ğ  dönüşüm ü başkan k ve çapraz oy k  top umu b r kte
ça şmaya teşv k edeceğ  ç n önem d r ve destek enmes  gere
k yor. Merkez  hükümet n güç ü o mas  ç n de yönet m şek er
be r enme d r. 

Ama yen den hat r atmada yarar var, çözümün parametre
er  bunca y k yap an görüşme er e be r enm şt r. Teme  çer
çeven n yan  k  bö ge , k  kes m , s yas  eş t ğe daya  b r
çerçeven n d ş ndak  mode n tart ş mas  o as ğ  yoktur, bunu
öneren n as nda görüşme sürec n  ortadan ka d racak öner  yap
t ğ n n fark nda o mas  gerek r. Türk ye’de öze k e der n dev e
t n böy e b r f rsat  bek ed ğ n  san r m söy emeye b e gerek
yoktur. 

As nda daha önce toprak düzen emes n n yüzde 29+ o ma
s ndak  uz aş , yönet m mode n n aşağ  yukar  ortaya ç km ş o
mas  g b  zor konu ardak  uz aş  b z  umut u o maya terken, bu
konu ar n yen den aç yor o mas  ayn  zamanda b z  c dd  şek de
ted rg n etmekted r. 

Tam da böy es  süreçte, çözüme en yak n ve en uzak o may
bu kadar s cak h ssett ğ m z dönemde federasyon tart şmas n n

K br s  Rum ar aras nda yen den aç mas ndan der n end şe,
kayg  duyduğumuzu da vurgu amak ster z. 

Daha önce net konuşan ama böy es  kr t k zamanda
DISY’n n sess z ğ  de kayg ar m z n der n eşmes nde ana et
kend r. Seç m dönem  denerek part  ç  ve çevres ndek  aş r  m
yetç  ve rkç ara susarak DISY’n n zem n sağ amas  c dd  b r

teh ked r.
Bu dönemde daha faz a K br s ’n n çözüm ç n cesaret en

d r mes  gerek rken, dönüp y ar önce uz aş an konu ar  yen
den tart ş yorsak ya kap m za kadar ge en taks m n ayak ses er n
duymuyoruz ya da b nç  o arak taks m ç n ça ş yoruz demek
t r.

B z er, bun ar  tart şmak yer ne, ev ödev er m z  daha y  ya
parak top um ar m z  ve ü kem z  çözüme haz r amam z gerekt
ğ ne nan yoruz. Bu çerçevede çözüme g derek baz  güven
art r c  ön em er n hemen hayata geç r mes  gerekt ğ ne bugüne
kadar vurgu yapt k, yen den yap yoruz. Bu noktada, bu ev ödev
er m z n yap mas na AB’n n de hemen ş md  yard mc  o mas
gerekt ğ ne de nanmaktay z.

Türk ye, AB toprağ  da o an bu coğrafyada art k s ah  b r ça
t şma r sk n n ka mad ğ n , savaş koşu ar n n ortadan ka kt ğ n
kabu  ederek asker çekmeye kna ed me d r. Maraş’ n yasa  sa
h p er ne ades  b z ere b rçok f rsat  da beraber nde get recekt r.
Asοmatos ve Ay a Mar na’n n askers z eşt r mes  ve Maron t er n
ev er ne dönüşüne o anak tan nmas , çok kü tür ü K br s k k m
ğ m ze sayg m z ç n gerçek eşt rmem z gerek ev ödev m zd r.

Lefkoşa’n n askers z eşt r mes  de sembo k o arak an am d r.
Avrupa’n n son bö ünmüş başkent nden tüm K br s’ n askers z
eşt r mes n  sembo ze edecek b r askers z eşt rme ad m  b z
ere yen  umut o acakt r. Ve e bette u us araras  göz emc er
nezd nde b r nüfus say m  da çok önem d r ve ved  o arak ger
çek eşt r mes  gerek r. Bun ar AB ç ndek  kurum ar a dayan şa
rak ve tüm K br s’ n çözüm steyen K br s ar  o arak b r kte
rahat k a gerçek eşt reb eceğ m z çözüm sürec ne yard mc  o a
cak güven art r c  önem erd r.

B z er enerj m z  b z  b r eşt recek bu t p konu ara harcama ,
ü kem z  yen den b r eşt rmek ç n daha faz a katk  koyma y z…

Be k  de bun ar  konuşmak ç n de, çaba amak ç n de çok da
faz a sürem z yok… 

Bu neden e vakt m z n çok da ka mad ğ  b nc  e anavata
n m z n b r eşmes  ç n bugünden t baren daha c dd  ça şma ar
yapmam z, ge ecek kuşak ara borcumuzdur.

* AKEL’in 6 Nisan 2011 Çarşamba günü Lefkoşa Hilton

Park Oteli’nde “Kıbrıs sorununun bugünü  Ortak Müca-

dele” konulu toplantıda Yeni Kıbrıs Partisi Yürütme Kurulu

Sekreteri Murat Kanatlı’nın gerçekleştirildiği konuşmadır

Μουράτ Κανατλί

Γ α μ α ακόμη φορά μαζευτήκαμε γ α να συζητήσουμε το Κυ
πρ ακό πρόβλημα κα  τ ς μορφές της λύσης του. 

Εδώ κα  χρόν α τα συζητάμε αλλά εάν πρέπε  να το συζητάμε
ακόμα, σημαίνε  ότ  κάπου υπάρχε  ένα πρόβλημα. 

Γ α αυτό το λόγο θα ήθελα να υπενθυμίσω καταρχήν τ ς προ
σεγγίσε ς του Κόμματος Νέα Κύπρος. 

Το κυρίως θέμα της συζήτησής μας είνα  η λύση του Κυπρ ακού
κα  π ο συγκεκρ μένα η Ομοσπονδία. Πρ ν ξεκ νήσω, θα ήθελα να ξε
καθαρίσω ένα θέμα που συζητ έτα  πολύ. Υπενθυμίζω ότ  κακώς
χρεώνετα  ως λάθος τακτ κή του Κόμματος Νέα Κύπρος, το γεγονός
ότ  το Κόμμα Νέα Κύπρος δεν βλέπε  κανένα πρόβλημα στην μετα
τροπή της Κυπρ ακής Δημοκρατίας κα  στη συνέχ σή της. Εάν θέ
τουν την ερώτηση με αυτόν τρόπο, κ  εμείς απαντάμε. Όμως, εάν
δ ερωτηθούμε κατά πόσο είνα  εφ κτή αυτή η λύση, τότε υπογραμ
μίζουμε ότ  στο σημείο που φτάσαμε σήμερα π στεύουμε ότ  δεν είνα
εφ κτή κα  ότ  η μοναδ κή ρεαλ στ κή λύση είνα  η Ομοσπονδία. Δυ
στυχώς όταν χρεώνετα  λάθος στο Κόμμα Νέα Κύπρος γ α τ ς θέ
σε ς του, αυτό οφείλετα  στην υπογράμμ ση μόνο στο πρώτο μέρος
χωρίς να υπολογίζετα  καθόλου το δεύτερο μέρος.

Εμείς, ως αυτοί που θέλουμε λύση στο Κυπρ ακό, οδηγηθήκαμε
αναγκαστ κά στην Ομοσπονδία. Σε αυτό το στάδ ο, από τα δύο σε
νάρ α που αφορούν το μέλλον μας, το ένα είνα  η Ομοσπονδία, το
άλλο είνα  η ορ στ κή δ χοτόμηση…

Το τρίτο σενάρ ο που προσπαθούν να μας προσφέρουν ως
άλλη επ λογή, δηλαδή η επ στροφή στην Κυπρ ακή Δημοκρατία κα
η μεταλλαγή της, σε πρακτ κό επίπεδο θα μας οδηγήσε  στη δ χο
τόμηση, κα  κατά συνέπε α θα συμβάλε  στην επ κράτηση του δεύ
τερου σεναρίου. Γ ατί αυτό συνεπάγετα  ότ  θα πάε  χαμένη η
προσπάθε α γ α κάτ  που δεν είνα  εφ κτό κα  ο χρόνος που περνάε
μας οδηγεί κάθε μέρα προς την ορ στ κή δ χοτόμηση.

Ο χρόνος κυλάε  εναντίον μας. Γ α τ ς γεν ές που μεγάλωσαν
μετά το 1974 κα  στ ς δύο πλευρές της Κύπρου, είτε το αποδεχόμα
στε είτε όχ , η κο νή ζωή δεν ήταν εφ κτή κα  δυστυχώς σήμερα η δ
χοτόμηση εδρα ώνετα  στα μυαλά των νέων ανθρώπων. Το
εκπα δευτ κό σύστημα, ο ρόλος των ΜΜΕ κα  άλλες κο νων κο ο
κονομ κές εξελίξε ς, αυξάνουν τον εθν κ σμό κα  τον ρατσ σμό. Δίπλα
σε όλα αυτά, στο βόρε ο μέρος της Κύπρου, η δημογραφ κή δομή
αλλάζε  καθημερ νά σε βάρος των Κυπρίων.

Κάτω από αυτές τ ς συνθήκες είνα  πολύ επείγον να ξεκ νή
σουμε την επανένωση της πατρίδας μας υπό ομοσπονδ ακή σκεπή,
δημ ουργώντας καταρχήν κο νά πεδία συμβίωσης. Εάν δεν προχω
ρήσουμε σε αυτή την προσπάθε α κα  εάν δε δούμε ότ  ο χρόνος κυ
λάε  εναντίον μας ή ακόμα κα  αν παραβλέψουμε αυτά που πρέπε
να γίνουν, τότε θα βάλουμε ακόμα ένα λ θαράκ  στη δ χοτόμηση αυτή
της χώρας. 

Σε αυτό το σημείο σημε ώνω ότ  σε σχέση με τη στάση γ α Ομο
σπονδία του ΑΚΕΛ, έχουμε πολλά κο νά. Στ ς κο νές δ ακηρύξε ς που
έχουμε υπογράψε  μαζί με το ΑΚΕΛ ξεκαθαρίσαμε ότ  η λύση της
Ομοσπονδίας θα βασίζετα  στη δ ζων κότητα, δ κο νοτ κότητα κα  την
πολ τ κή σότητα.

Όμως τώρα βλέπουμε ότ  κάπο ες πολ τ κές ομάδες ανοίγουν
ξανά τη συζήτηση γ α το θέμα της δ ζων κότητας, λες κα  πρόκε τα
γ α ένα νέο θέμα. 

Η δ ζων κότητα, η οποία επ κρίνετα , δυστυχώς υπάρχε  κα  συ
νεχίζετα . Έχε  δημ ουργήσε  ένα στάτους κβο μέσα σε 37 χρόν α,
που είνα  μ α πολύ μεγάλη χρον κή δ άρκε α. Εμείς αγων ζόμαστε
εδώ κα  τόσα χρόν α, ενάντ α δ αίτερα στο στάτους κβο που έχε  δη
μ ουργηθεί στο βορρά. Αλλά πρέπε  να κατανοήσουμε όλο  ότ  δεν
εξουδετερώνετα  κα  δεν μπορεί να εξουδετερώνετα  μέσα σε μ α
νύχτα. Εμείς συνεχίζουμε τον αγώνα μας, με πλήρη συνείδηση
αυτού του δεδομένου. Το υφ στάμενο στάτους κβο στην Κύπρο μπο
ρεί να εξουδετερωθεί με τ ς συνεχείς κα  κο νές μας προσπάθε ες, με
τους κο νούς μας αγώνες, μετά από ένα δ άστημα.

Ενώ μέσα σε μ α Ε.Ε των 500 εκατομμυρίων, τα σύνορα χά
νουν το νόημά τους κα  μετατρέποντα  σε προσωρ νά με μ α δ αδ
κασία που ξεκίνησε ήδη από τη δεκαετία του 1990, σε ένα μ κρό νησί
όπως η Κύπρος το να ανησυχούμε τόσο πολύ γ α τ ς περ οχές που
μας χωρίζουν, είνα  κάτ  που επ ταχύνε  αυτό που όλο  φοβόμαστε,
τη δ χοτόμηση. Όταν υπογραφεί η τελ κή συμφωνία λύσης, ελπίζω
ότ  όλο  τότε θα θυμόμαστε αυτές τ ς συζητήσε ς που μας κοστίζουν
χρόνο κα  θα αστε ευόμαστε μεταξύ μας, όπως ακρ βώς έγ νε κα  με
το άνο γμα των οδοφραγμάτων που δεν μπορούσαμε να περάσουμε
στο παρελθόν. Το ελπίζω πραγματ κά, δ ότ  εάν δε λύσουμε το Κυ
πρ ακό, τότε αυτές ο  περ οχές στ ς οποίες δίνουμε τόση σημασία
θα γίνουν η πραγματ κότητα της ζωής μας κα  η Τουρκία των 80 εκα
τομμυρίων πληθυσμού θα αποκτήσε  σύνορα ξηράς με την Κυ
πρ ακή Δημοκρατία…

Θα πρέπε , λο πόν, να προσπαθήσουμε περ σσότερο γ α το
πώς μ α ομοσπονδ ακή λύση θα μας φέρε  π ο κοντά, παρά να συ
ζητούμε συνεχώς γ α τη δ ζων κότητα... Σε αυτό το σημείο εκείνο που
πρέπε  να γίνε  κα  δ αίτερα στο ζήτημα των εκλογών, είνα  η συζή
τηση του δ κα ώματος του εκλέγε ν κα  εκλέγεσθα  με βάση την πε
ρ οχή που κατο κεί κάπο ος, με βάση τη επαρχία κα  όχ  με βάση την
εθν κότητα. Η πρόταση που έθεσε ο κύρ ος Χρ στόφ ας κα  που προ
νοεί την εκ περ τροπής προεδρία κα  τη δ ασταυρούμενη ψήφο, θα
ενθαρρύνε  τ ς δύο κο νότητες να δουλέψουν μαζί κα  γ α αυτό είνα
πάρα πολύ σημαντ κό να υποστηρ χθεί. Γ α να είνα  σχυρή η κεν
τρ κή κυβέρνηση θα πρέπε  επίσης να καθορ στούν ο  μορφές δ οί
κησης του κράτους. 

Όμως, είνα  σημαντ κό να ξανά υπενθυμίσουμε ότ  ο  παράμε
τρο  της λύσης καθορίστηκαν σε συνομ λίες πολλών χρόνων. Δεν
υπάρχε  καμ ά π θανότητα συζήτησης άλλου μοντέλου, έξω από το
βασ κό πλαίσ ο, δηλαδή της δ ζων κότητας, της δ κο νοτ κότητας κα
της πολ τ κής σότητας. Αυτός που προτείνε  συζητήσε ς εκτός αυτού
του πλα σίου, θα πρέπε  να συνε δητοπο ήσε  ότ  προτείνε  κάτ  που
εξουδετερώνε  τ ς συνομ λίες γ α λύση. Νομίζω ότ  δεν είνα  καν
ανάγκη να αναφέρουμε ότ  δ αίτερα το βαθύ κράτος στην Τουρκία,
περ μένε  μ α τέτο α ευκα ρία.

Το γεγονός ότ  σε προηγούμενες χρον κές περ όδους υπήρξε
συναίνεση σε εδαφ κές αναπροσαρμογές με ποσοστά περίπου
29%+, καθώς κα  το ότ  στ ς συνομ λίες πρόσφατα έχε  προκύψε
περίπου το μοντέλο δ ακυβέρνησης, ήταν κάπο α δεδομένα που μας
έδ ναν ελπίδες. Όμως, το γεγονός ότ  τα θέματα αυτά ανοίγουν κα
πάλ , είνα  κάτ  που μας ανησυχεί σοβαρά. 

Ακρ βώς το ότ  ανοίγε  ξανά το θέμα της Ομοσπονδίας στην ελ
ληνοκυπρ ακή κο νότητα, σε μ α τέτο α κρίσ μη περίοδο είνα  κάτ
που, επίσης, μας ανησυχεί πολύ σοβαρά. 

Ένας βασ κός παράγοντας που εμβαθύνε  τ ς ανησυχίες μας

είνα  η σ ωπή του ΔΗΣΥ σε μ α τόσο κρίσ μη περίοδο, ενώ προ
ηγουμένως μ λούσε ξεκάθαρα. Με την δ κα ολογία της προεκλογ
κής περ όδου, είνα  πολύ επ κίνδυνο το γεγονός ότ  ο ΔΗΣΥ
δ ασφαλίζε  έδαφος με τη σ ωπή του έναντ  των ακραίων εθν κ στών
κα  ρατσ στών μέσα κα  γύρω από το κόμμα.

Εάν σε μ α τέτο α περίοδο αντί να ενθαρρύνουμε τους Κύπρ ους
γ α λύση, ανοίγουμε προς συζήτηση θέματα που έχουν συμφωνηθεί
πρ ν χρόν α σημαίνε  ότ  είτε δεν ακούμε το ποδοβολητό της δ χοτό
μησης στην πόρτα μας, είτε εργαζόμαστε συνε δητά γ α τη δ χοτό
μηση. Εμείς π στεύουμε ότ  αντί να συζητούμε τα π ο πάνω, θα
πρέπε  να κάνουμε το καθήκον μας γ α να προετο μάσουμε τ ς κο
νότητες κα  τη χώρα μας γ α λύση. Σε αυτό το πλαίσ ο, όπως είπαμε
κα  στο παρελθόν, λέμε κα  τώρα πως πρέπε  να υλοπο ηθούν κά
πο α μέτρα ο κοδόμησης εμπ στοσύνης κα  η Ε.Ε. θα πρέπε  άμεσα
να βοηθήσε  προς αυτή την κατεύθυνση.

Η Τουρκία θα πρέπε  να πε στεί ότ  σε αυτή τη γεωγραφ κή πε
ρ οχή που είνα  κομμάτ  της Ε.Ε., δεν υπάρχουν ούτε συνθήκες πο
λέμου, ούτε το ρίσκο ένοπλης σύγκρουσης κα  ότ  θα πρέπε  να
αποσύρε  το στρατό της. Η επ στροφή της πόλης των Βαρωσίων
στους νόμ μους κατοίκους της, είνα  επίσης κάτ  που θα φέρε  πολ
λές ευκα ρίες σε όλους μας. Η αποστρατ κοποίηση του Ασώματου
κα  της Αγίας Μαρίνας, η επ στροφή των Μαρων τών στα σπίτ α τους
είνα  καθήκον μας κα  θα δείξε  σεβασμό στην Κυπρ ακή μας ταυτό
τητα. Η αποστρατ κοποίηση της Λευκωσίας είνα  επίσης μ α σημαν
τ κή συμβολ κή κίνηση. Η αποστρατ κοποίηση της τελευταίας
δ χοτομημένης πρωτεύουσας της Ευρώπης θα συμβολίσε  την απο
στρατ κοποίηση ολόκληρης της Κύπρου κα  θα δημ ουργήσε  νέες
ελπίδες. Κα  φυσ κά η απογραφή του πληθυσμού υπό την α γίδα
ξένων παρατηρητών είνα  επίσης σημαντ κό βήμα το οποίο θα πρέ
πε  να γίνε  άμεσα. Αυτά είνα  τα μέτρα ο κοδόμησης εμπ στοσύνης
που μπορούν να πραγματοπο ηθούν σχετ κά εύκολα κα  να μας βοη
θήσουν προς τη λύση, δ αίτερα εφόσον γίνουν σε δ αβούλευση με
θεσμούς της Ε.Ε κα  με την κο νή προσπάθε α των Κυπρίων που
θέλουν τη λύση στην Κύπρο. 

Θα πρέπε  να επενδύσουμε περ σσότερο σε τέτο α θέματα που
μας ενώνουν κα  θα πρέπε  να καταβάλουμε περ σσότερη προσπά
θε α γ α να επανενώσουμε την πατρίδα μας. 

Ίσως μάλ στα να μην μας έμε νε πολύς χρόνος γ α συζήτηση
των π ο πάνω. 

Με τη συνείδηση ότ  δεν έχε  μείνε  πολύς χρόνος, πρέπε  να
κάνουμε ακόμα π ο σοβαρή προσπάθε α γ α την επανένωση της πα
τρίδας μας. Έχουμε χρέος προς τ ς επόμενες γεν ές.

* Oμιλία του Μουράτ Κανατλί, Γραμματέα του Εκτελεστικού

Συμβουλίου του Κόμματος Νέα Κύπρος στην ημερίδα του

ΑΚΕΛ, με θέμα: «Το Κυπριακό σήμερα  Κοινή Πάλη» που

πραγματοποιήθηκε στις 6 Απριλίου 2011, στο ξενοδοχείο Hilton

Park στη Λευκωσία


